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УКРАЇНА
ВИЩА  РАДА  ПРАВОСУДДЯ
ПЕРША ДИСЦИПЛІНАРНА ПАЛАТА
РІШЕННЯ

	19 жовтня 2018 року
	Київ
	№ 3169/1дп/15-18




Про притягнення судді Хустського районного суду Закарпатської області Савицького С.А. до дисциплінарної відповідальності


Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя у складі                головуючого – Маловацького О.В., членів Говорухи В.І., Гусака М.Б.,                 заслухавши доповідача – члена Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя  Шапрана В.В., розглянувши дисциплінарну справу, відкриту за скаргою Дмитренко Галини Володимирівни стосовно судді Хустського районного суду Закарпатської області Савицького Сергія Анатолійовича,

встановила:

26 грудня 2017 року до Вищої ради правосуддя надійшла скарга                            Дмитренко Г.В. на дії судді Хустського районного суду Закарпатської області Савицького С.А. (вх. № Д-7697/0/7-17).
Дмитренко Г.В. зазначає про істотне порушення, на її думку, суддею Савицьким С.А. норм процесуального права під час здійснення правосуддя у справі № 309/2039/17, зокрема постановлення ним незаконних та необґрунтованих ухвал:
від 2 серпня 2017 року про затвердження мирової угоди між ОСОБА_1 та ОСОБА_2, за умовами якої відповідачем передано у власність позивача автомобіль марки ІНФОРМАЦІЯ_1; 
від 1 вересня 2017 року про виправлення описки в ухвалі від 2 серпня 2017 року, а саме зазначення у тексті ухвали суду автомобіля марки «ІНФОРМАЦІЯ_1 замість автомобіля марки ІНФОРМАЦІЯ_1, який згідно з мировою угодою між сторонами відповідач передав у власність позивача;
від 29 вересня 2017 року про роз’яснення ухвали від 2 серпня 2017 року про затвердження мирової угоди шляхом зняття з автомобіля арешту, накладеного постановами державного виконавця відділу державної виконавчої служби Хустського районного управління юстиції з метою виконання умов мирової угоди стосовно передачі у власність позивача вказаного автомобіля. 
Крім того, як вказано у скарзі Дмитренко Г.В., постановлені суддею Савицьким С.А. ухвали у справі № 309/2039/17, на її думку, були «схемою» виведення майна боржника з виконавчого провадження та вирішення судом питання про її права та обов’язки, незважаючи на те, що вона не брала участі у цій справі.
Враховуючи викладене у скарзі, Дмитренко Г.В. просить притягнути суддю Хустського районного суду Закарпатської області Савицького С.А. до дисциплінарної відповідальності. 
Протоколом автоматизованого розподілу матеріалу між членами Вищої ради правосуддя від 26 грудня 2017 року вказану скаргу було передано члену Вищої ради правосуддя Шапрану В.В. для проведення попередньої перевірки.
За результатами попередньої перевірки дисциплінарної скарги член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шапран В.В. дійшов висновку про відкриття дисциплінарної справи стосовно судді Хустського районного суду Закарпатської області Савицького С.А.
Ухвалою Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя від                 23 червня 2018 року № 2016/1дп/15-18 відкрито дисциплінарну справу стосовно судді Хустського районного суду Закарпатської області Савицького С.А. у зв’язку із наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 4 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя своєчасно і належним чином повідомила суддю та скаржника про дату та час її засідання з використанням усіх можливих засобів, а саме шляхом направлення письмових запрошень для участі у засіданні дисциплінарного органу на всі відомі адреси, які містяться у матеріалах дисциплінарної справи, та оприлюднення відповідних запрошень на засідання на офіційному веб-сайті Вищої ради правосуддя.
Крім того, Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя вжила всіх можливих заходів із метою забезпечення дотримання процесуальних гарантій судді Савицького С.А. та права ефективно будувати свій захист. Зокрема, копія ухвали про відкриття дисциплінарної справи надсилалась на адресу суду, де працює суддя, та оприлюднена на офіційному веб-сайті Вищої ради правосуддя.
Суддя Савицький С.А. на засідання Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, призначене на 28 вересень 2018 року, не з’явивсь. Розгляд дисциплінарної справи було відкладено за клопотанням судді у зв’язку із сімейними обставинами.
У засідання Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя                 19 жовтня 2018 року скаржник та суддя не прибули. 18 жовтня 2018 року надійшло клопотання судді про відкладення розгляду дисциплінарної справи у зв’язку з його тимчасовою непрацездатністю, однак копії листка тимчасової непрацездатності суддею не надано.
Відповідно до вимог частини четвертої статті 49 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» у разі неможливості з поважних причин взяти участь у засіданні Дисциплінарної палати суддя може заявити клопотання про відкладення розгляду дисциплінарної справи. Повторна неявка судді на засідання незалежно від причин не перешкоджає розгляду дисциплінарної справи за його відсутності.
Враховуючи, що розгляд дисциплінарної справи один раз відкладався, та з огляду на те, що судді Савицькому С.А. надано всі процесуальні можливості для реалізації його права на захист, Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя вирішила розглядати дисциплінарну справу за відсутності судді.
Заслухавши доповідача – члена Першої Дисциплінарної палати            Вищої ради правосуддя Шапрана В.В., скаржника, вивчивши матеріали дисциплінарної справи, Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя встановила такі обставини.
Під час розгляду дисциплінарної справи встановлено, що у 2017 році до провадження судді Хустського районного суду Закарпатської області Савицького С.А. надійшла цивільна справа № 309/2039/17 за позовом ОСОБА_1 до ОСОБА_2 про стягнення суми боргу.
Зазначений позов мотивовано тим, що 15 травня 2011 року відповідач             ОСОБА_2 позичив у позивача 42000 доларів США, що відповідно до курсу Національного банку України на момент подання заяви становило                       1092966 гривень.
У наданій відповідачем розписці зазначено, що цю суму він позичав для придбання автомобіля марки «KIA», а також визначено остаточну дату повернення коштів – 1 січня 2016 року. Однак у зазначений термін відповідач кошти не повернув, у зв’язку із чим позивач просив стягнути з відповідача на свою користь борг за договором позики у розмірі 1092966 гривень основного боргу та три відсотки річних у розмірі 32788,98 гривні.
Статтею 175 Цивільного процесуального кодексу України у редакції, чинній на час постановлення ухвали (далі – ЦПК України), мирова угода укладається сторонами з метою врегулювання спору на основі взаємних поступок і може стосуватися лише прав та обов’язків сторін та предмета позову. 
Ухвалою Хустського районного суду Закарпатської області від 2 серпня 2017 року затверджено мирову угоду між ОСОБА_1 та ОСОБА_2, в резолютивній частині якої зазначено: « … відповідач ОСОБА_2 передає у власність позивача ОСОБА_1 автомобіль ІНФОРМАЦІЯ_1, який належить ОСОБА_2 на підставі свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу серії ІНФОРМАЦІЯ_2, виданого Хустським ВРЕР УДАІ УМВС України в Закарпатській області, даний транспортний засіб не є предметом застави. Відповідач ОСОБА_2 зобов’язується у строк до 31 грудня 2017 року повернути частину боргу у розмірі 10000 доларів США. У разі повернення зазначеного боргу ОСОБА_1 зобов’язується надати ОСОБА_2 розписку про отримання коштів. В іншій частині позовних вимог відмовлено. Зазначена мирова угода є підставою для перереєстрації транспортного засобу ІНФОРМАЦІЯ_1 випуску за позивачем. Від стягнення судових витрат позивач відмовляється. Дана ухвала про затвердження мирової угоди має силу судового рішення. Провадження у даній цивільній справі закрито».
9 серпня 2017 року до Хустського районного суду Закарпатської області надійшла заява представника позивача про виправлення описки.
Ухвалою Хустського районного суду Закарпатської області від 1 вересня 2017 року виправлено описку в ухвалі від 2 серпня 2017 року, зазначено в тексті ухвали суду автомобіль марки ІНФОРМАЦІЯ_1 замість автомобіля марки ІНФОРМАЦІЯ_1, який згідно з мировою угодою між сторонами відповідач передав у власність позивача.
21 вересня 2017 року до Хустського районного суду Закарпатської області надійшла заява Хустського районного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області про роз’яснення ухвали Хустського районного суду Закарпатської області від                        2 серпня 2017 року про затвердження мирової угоди у справі № 309/2039/17.
Згідно із частиною першою статті 221 ЦПК України (у редакції, чинній на час постановлення ухвали), якщо рішення суду є незрозумілим для осіб, які брали участь у справі, або для державного виконавця, приватного виконавця, суд за їхньою заявою постановляє ухвалу, в якій роз’яснює своє рішення, не змінюючи при цьому його змісту.
Постановою Пленуму Верховного Суду України від 18 грудня 2009 року № 14 «Про судове рішення у цивільній справі» передбачено, що відповідно до статті 221 ЦПК України роз’яснення рішення суду, а не ухвали, можливе тоді, коли воно не містить недоліків, що можуть бути усунені лише ухваленням додаткового рішення, а є незрозумілим, що ускладнює його реалізацію. Зазначене питання розглядається судом, що ухвалив рішення, і в ухвалі суд викладає більш повно та ясно ті частини рішення, розуміння яких викликає труднощі, не вносячи змін у суть рішення і не торкаючись питань, які не були предметом судового розгляду. Роз’яснення рішення не допускається, якщо воно виконане або закінчився установлений законом строк, протягом якого рішення може бути пред’явлене до виконання. Якщо фактично порушено питання про зміну рішення або внесення в нього нових даних, у тому числі й роз’яснення мотивів ухваленого рішення, суд ухвалою відмовляє в роз’ясненні рішення.
Ухвалою Хустського районного суду Закарпатської області від 29 вересня 2017 року роз’яснено ухвалу цього суду від 2 серпня 2017 року у справі                                  № 309/2039/17, зокрема вказано, що у межах виконання ухвали від 2 серпня 2017 року про затвердження мирової угоди між ОСОБА_1 та ОСОБА_2 автомобіль марки ІНФОРМАЦІЯ_1, що належить ОСОБА_2, підлягав звільненню з-під арешту, накладеного Хустським районним відділом державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області на підставі постанов про арешт майна боржника та оголошення заборони на його відчуження від 21 березня 2016 року № 50471340, від 21 грудня 2016 року № 53168837 та відділом примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області на підставі постанови про арешт майна боржника та оголошення заборони на його відчуження від 26 квітня                         2017 року № 53851040 у межах виконання умов мирової угоди.
Як вбачається із копії матеріалів справи № 309/2039/17, Дмитренко Г.В. як особа, яка не брала участі у розгляді справи № 309/2039/17, 20 грудня                  2017 року подала апеляційну скаргу на ухвалу Хустського районного суду Закарпатської області від 2 серпня 2017 року про затвердження мирової угоди між ОСОБА_1 та ОСОБА_2 у цій справі.
Зазначена апеляційна скарга мотивована тим, що затверджена судом мирова угода суперечила закону та порушувала її законні права, оскільки заочним рішенням Корольовського районного суду міста Житомира від                    24 листопада 2016 року з ОСОБА_2 та ОСОБА_3 на користь Дмитренко Г.В. стягнуто борг у розмірі 11431000 гривень та 554325,25 гривень. На підставі цього рішення видано виконавчий лист та відкрито виконавче провадження. Боржником ОСОБА_2 у вказаному провадженні їй не сплачено жодних коштів. Постановою державного виконавця від 26 квітня 2017 року на все майно ОСОБА_2 накладено арешт, а на момент затвердження мирової угоди транспортний засіб перебував у розшуку згідно з постановою державного виконавця про розшук майна боржника від 22 вересня 2017 року, тому                            ОСОБА_2 не мав права розпоряджатись цим автомобілем.
Постановою апеляційного суду Закарпатської області від 11 квітня                  2018 року апеляційну скаргу Дмитренко Г.В. задоволено частково. Ухвалу Хустського районного суду Закарпатської області від 2 серпня 2017 року про затвердження мирової угоди скасовано, а справу надіслано до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Під час апеляційного розгляду справи апеляційним судом Закарпатської області встановлено, що 12 березня 2016 року відкрито виконавче провадження за виконавчим листом, виданим 19 листопада 2015 року Хустським районним судом Закарпатської області, щодо стягнення з відповідача ОСОБА_2 на користь ТзДВ СТ «Домінанта» шкоди, завданої внаслідок дорожньо-транспортної пригоди. 21 березня 2016 року постановою державного виконавця накладено арешт та заборону на відчуження будь-якого майна, що належить боржнику ОСОБА_2, у межах суми боргу. Заочним рішенням Корольовського районного суду міста Житомира від 24 листопада 2016 року стягнуто борг з                     ОСОБА_2 та ОСОБА_3 у солідарному порядку на користь                           Дмитренко Г.В. На виконання вказаного рішення Корольовським районним судом міста Житомира видано виконавчий лист від 31 січня 2017 року № 1, а   26 квітня 2017 року постановою старшого державного виконавця відділу примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області відкрито виконавче провадження. 26 квітня 2017 року ухвалено постанову про накладення арешту на все майно боржника ОСОБА_2 у межах суми звернення стягнення з урахуванням виконавчого збору. 22 вересня 2017 року ухвалено постанову про розшук майна боржника, в тому числі і зазначеного автомобіля.
Апеляційний суд виходив із того, що, вирішуючи питання про визнання мирової угоди, суд першої інстанції не взяв до уваги інтересів іншої особи, права якої було порушено у зв’язку з визнанням мирової угоди. Крім того, судом першої інстанції не враховано, що на момент затвердження мирової угоди (2 серпня 2017 року) у зв’язку із наявністю боргів у відповідача було відкрито два виконавчі провадження, які перебували на виконанні у державній виконавчій службі. Зокрема, за двома виконавчими провадженнями було накладено арешт на майно боржника, в тому числі і на автомобіль «ІНФОРМАЦІЯ_1», стосовно якого укладено мирову угоду.
Згідно з висновками апеляційного суду Закарпатської області укладення мирової угоди суперечило закону та порушувало права та інтереси                Дмитренко Г.В. (як апелянта та кредитора), яка мала право на задоволення своїх вимог за рахунок майна боржника.
Після повернення матеріалів з апеляційного суду Закарпатської області        24 травня 2018 року Хустським районним судом Закарпатської області постановлено ухвалу про залишення без розгляду позовної заяви ОСОБА_1 про стягнення боргу за договором позики на підставі вимог пункту 5 частини першої статті 257 ЦПК України (позивач до початку розгляду справи по суті подав заяву про залишення позову без розгляду).
Вирішуючи питання про притягнення судді Хустського районного суду Закарпатської області Савицького С.А. до дисциплінарної відповідальності, Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя виходила із такого.
Відповідно до частин першої, четвертої, п’ятої статті 175 ЦПК України мирова угода укладається сторонами з метою врегулювання спору на основі взаємних поступок і може стосуватися лише прав та обов’язків сторін та предмета спору. У разі укладення між сторонами мирової угоди суд постановляє ухвалу про закриття провадження у справі. Закриваючи провадження у справі, суд за клопотанням сторін може постановити ухвалу про визнання мирової угоди. Якщо умови мирової угоди суперечать закону чи порушують права, свободи чи інтереси інших осіб, суд постановляє ухвалу про відмову у визнанні мирової угоди і продовжує судовий розгляд.
З огляду на обставини розгляду дисциплінарної справи Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя дійшла висновку, що реального спору між сторонами у справі № 309/2039/17 не було, про що свідчать, зокрема, поведінка та процесуальні дії сторін, а саме: подання позову, подання до суду заяви про затвердження мирової угоди та в подальшому, після скасування апеляційним судом ухвали суду першої інстанції про затвердження мирової угоди, подання позивачем до суду заяви про залишення позову без розгляду.
Обставини розгляду справи вказують, що ухвала Хустського районного суду Закарпатської області від 29 вересня 2017 року про роз’яснення ухвали цього суду від 2 серпня 2017 року у справі № 309/2039/17 шляхом звільнення автомобіля з-під арешту, накладеного з метою забезпечення виконання заочного рішення Корольовського районного суду міста Житомира від                          24 листопада 2016 року, фактично перешкоджала виконанню рішення суду, яке набрало законної сили, і яким було відкрито виконавче провадження.
Відповідно до статті 1 Закону України «Про виконавче провадження» (у редакції від 17 лютого 2017 року, чинній на час прийняття ухвали від                        29 вересня 2017 року) виконавче провадження як завершальна стадія судового провадження і примусове виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) – сукупність дій визначених у цьому Законі органів і осіб, що спрямовані на примусове виконання рішень і проводяться на підставах, у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією України, цим Законом, іншими законами та нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до цього Закону, а також рішеннями, які відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню. 
Статтею 56 Закону України «Про виконавче провадження» передбачено, що арешт майна (автомобіля) боржника застосовується для забезпечення реального виконання рішення. 
Арешт на майно (автомобіль) боржника накладається виконавцем шляхом винесення постанови про арешт майна (автомобіля) боржника або про опис та арешт майна (автомобіля) боржника.
Під час розгляду дисциплінарної справи встановлено, що заочним рішенням Корольовського районного суду міста Житомира від 24 листопада 2016 року стягнуто заборгованість із ОСОБА_2 (в солідарному порядку) на користь Дмитренко Г.В. На виконання вказаного рішення Корольовським районним судом міста Житомира 31 січня 2017 року видано виконавчий лист         № 1. Постановами державного виконавця відділу примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області від 26 квітня 2017 року відкрито виконавче провадження та накладено арешт на все майно боржника ОСОБА_2 у межах суми звернення стягнення, а постановою відділу примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області від 22 вересня 2017 року оголошено в розшук майно боржника ОСОБА_2, в тому числі і автомобіль марки                                                      «ІНФОРМАЦІЯ_1».
Як зазначено вище, ухвалою Хустського районного суду Закарпатської області від 29 вересня 2017 року роз’яснено ухвалу цього суду від 2 серпня  2017 року про затвердження мирової угоди у справі № 309/2039/17 шляхом звільнення автомобіля з-під арешту, накладеного державною виконавчою службою.
Згідно із статтею 221 ЦПК України, якщо рішення суду є незрозумілим для осіб, які брали участь у справі, або для державного виконавця, приватного виконавця, суд за їхньою заявою постановляє ухвалу, в якій роз’яснює своє рішення, не змінюючи при цьому його змісту. Подання заяви про роз’яснення рішення суду допускається, якщо воно ще не виконане або не закінчився строк, протягом якого рішення може бути пред’явлене до примусового виконання. Заява про роз’яснення рішення суду розглядається протягом десяти днів. Неявка осіб, які брали участь у справі, і (або) державного виконавця, приватного виконавця не перешкоджає розгляду питання про роз’яснення рішення суду.
Варто зазначити, що суддя Савицький С.А., розглядаючи клопотання Хустського районного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області про роз’яснення ухвали від 2 серпня 2017 року, всупереч вимогам статей 216, 221 ЦПК України вніс зміни до резолютивної частини цієї ухвали, вказавши про звільнення з-під арешту автомобіля марки «ІНФОРМАЦІЯ_1» у межах виконання умов мирової угоди.
Крім того, Першою Дисциплінарною палатою Вищої ради правосуддя зазначено, що розгляд суддею Савицьким С.А. заяви Хустського районного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області про роз’яснення судового рішення не відповідав принципу верховенства права, оскільки суддя Савицький С.А. не досліджував питання наявності/відсутності підстав для зняття арешту з автомобіля, чим фактично відчужив його без достатніх на те правових підстав іншій особі та визнав за такою особою право власності на це майно.
Отже, постановляючи ухвали про затвердження мирової угоди та роз’яснення судового рішення, суддя Савицький С.А. не звернув увагу на те, що ухвалене ним судове рішення може вплинути також на права та обов’язки інших осіб, а саме кредитора, якого не було залучено до судового розгляду. Тим більше, категорично неприпустимим є позбавлення кредитора (Дмитренко Г.В.) права на отримання від боржника (ОСОБА_2) суми боргу у межах суми стягнення за допомогою судового рішення у цій справі. 
Також варто зазначити, що статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) гарантовано право на справедливий суд, виконання рішення, ухваленого будь-яким судом, має розцінюватися як складова частина «судового розгляду» (рішення у справі «Hornsby v. Greece», пункт 40). Час, що минув до моменту виконання рішення суду, повинен враховуватися при визначенні тривалості судового розгляду для цілей статті 6 Конвенції (рішення у справах «Papachelas v. Grece», «Skubenko v. Ukraine», пункт 38).
У пункті 43 рішення Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) «Терем ЛТД, Чечеткін та Оліус проти України» зазначено, що триваюче невиконання (неповернення) значної частини боргу за рішенням суду, винесеним на користь заявника, є порушенням пункту 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
Відповідно до практики ЄСПЛ рішення суду про присудження особі певного майна саме по собі утворює майно в розумінні статті 1 Першого протоколу до Конвенції. 
За таких обставин Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя вважає, що звільнення ухвалою Хустського районного суду Закарпатської області від 29 вересня 2017 року автомобіля з-під арешту, накладеного з метою забезпечення виконання заочного рішення Корольовського районного суду міста Житомира від 24 листопада 2016 року, може відтермінувати виконання вказаного рішення і навіть поставити його виконання під загрозу. 
Таке відтермінування у цьому випадку було особливо важливим для скаржника з огляду на характер виконуваного судового рішення про відшкодування шкоди.
Стаття 1 Першого протоколу до Конвенції регламентує, що кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнародного права.
У рішеннях ЄСПЛ «Спадея і Скалабріно проти Італії» від 1 вересня                  1995 року (справа № 12868/87) та «Іммобільяре Саффі проти Італії» від                        28 липня 1999 року (справа № 22774/93) зазначено, що втручання у право власності допустиме лише тоді, коли воно переслідує легітимну мету в суспільних інтересах. Але, окрім того, втручання, особливо коли воно має розглядатися в контексті статті 1 Першого Протоколу до Конвенції, має забезпечити «справедливу рівність» між вимогами загальних інтересів і вимогами захисту основних прав людини. Має бути розумне співвідношення між засобами, що використовуються, і поставленою метою.
У рішенні ЄСПЛ «Сук проти України» від 10 березня 2011 року                           № 10972/05 констатовано «право заявника на обґрунтоване сподівання стосовно отримання відповідної виплати».
Відповідно до прецедентної практики ЄСПЛ поняття «майно» включає як «фактичне майно», так і майнові цінності, в тому числі боргові вимоги. Питання про майно виникає тільки тоді, коли особа може претендувати на відповідну власність, тобто мати на неї право. Саме по собі право на майно може розглядатися за змістом статті 1 Першого Протоколу до Конвенції, якщо таке право буде конкретним, належним чином визначене у заявах, які подаються до ЄСПЛ. Водночас положення статті 1 Першого Протоколу до Конвенції не гарантують жодного права на те, щоб стати власником того чи іншого майна. Права у сфері користування власністю не можуть бути абсолютними, а тому можуть бути обмежені державою. 
ЄСПЛ у своїх рішеннях неодноразово зауважував, що не існує жодного володіння власністю до тих пір, доки особа не може заявити про своє право власності. «Заявлення права» може означати «володіння майном», про яке йдеться у статті 1 Першого Протоколу до Конвенції, якщо є достатні підстави для забезпечення цього права через суд у примусовому порядку. Для того щоб довести, що втручання у право власності відбулося, необхідно довести, що гарантії захисту, передбачені статтею 1 Першого Протоколу до Конвенції, було порушено. Як свідчить аналіз практики ЄСПЛ, найчастіше втручання у право власності фізичних та юридичних осіб відбувається з боку державних органів, зокрема органів виконавчої влади, іноді – органів судової влади, шляхом прийняття законодавчих актів чи при винесенні незаконного рішення суду, тоді як стаття 1 Першого Протоколу до Конвенції забороняє будь-яке невиправдане втручання державних органів. Втручання має бути законним, тобто здійснено на підставі закону.
За таких обставин, на думку Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, дії судді Савицького С.А. під час здійснення правосуддя у справі                 № 309/2039/17 при постановленні ухвали від 29 вересня 2017 року про роз’яснення ухвали цього суду від 2 серпня 2017 року про затвердження мирової угоди шляхом скасування арешту майна, а саме автомобіля, порушило право кредитора Дмитренко Г.В. на обґрунтоване сподівання щодо отримання відповідної виплати шляхом повернення суми боргу у межах суми стягнення, гарантоване статтею 1 Першого Протоколу до Конвенції, статтею 41 Конституції України.
У матеріалах справи відсутні докази, які б свідчили, що допущені суддею порушення є умисними. Водночас характер допущених порушень, на думку Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, свідчить про недбалість судді. 
Таким чином, Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя дійшла висновку, що дії судді Савицького С.А. містять ознаки дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 4 частини першої статті 106 Закону України 2 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон № 1402-VIII), що полягає у допущенні суддею порушення прав людини і основоположних свобод під час ухвалення судового рішення.
Відповідно до пункту 4 частини першої статті 106 Закону № 1402-VIII суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності за умисне або у зв’язку із очевидною недбалістю допущення суддею, який брав участь в ухваленні судового рішення, порушення прав людини і основоположних свобод (права власності).
Частиною одинадцятою статті 109 Закону № 1402-VIII встановлено, що дисциплінарне стягнення до судді застосовується не пізніше трьох років із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування судді у відпустці чи здійснення відповідного дисциплінарного провадження. Зазначений строк стосовно вчинених суддею Савицьким С.А. проступків не сплинув.
Строк притягнення до дисциплінарної відповідальності вказаного судді не сплинув.
Види дисциплінарних стягнень, що можуть застосовуватись до судді, передбачено частиною першою статті 109 Закону № 1402-VIII.
Частиною другою статті 109 Закону № 1402-VIII, частиною п’ятою                      статті 50 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» передбачено, що під час обрання виду дисциплінарного стягнення стосовно судді враховуються характер дисциплінарного проступку, його наслідки, особа судді, ступінь його вини, наявність інших дисциплінарних стягнень, інші обставини, що впливають на можливість притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. Дисциплінарне стягнення застосовується з урахуванням принципу пропорційності.
Суддя Савицький С.А. має стаж роботи на посаді судді понад 14 років, характеризується позитивно, за час роботи на посаді судді притягувався до дисциплінарної відповідальності.
За інформацією, наданою Вищою кваліфікаційною комісією суддів України (лист від 20 червня 2018 року № 21-3197/18), рішеннями Комісії від                  14 лютого 2013 року № 288/дп-13, від 20 березня 2014 року № 763/дп-14, від                 17 червня 2015 року № 1791/дп-15 суддю Савицького С.А. було притягнуто до дисциплінарної відповідальності та застосовано до нього стягнення у виді догани. На цей час відповідно до положень статті 110 Закону № 1402-VIII Савицький С.А. для цілей кваліфікації вчинених проступків вважається таким, що не має дисциплінарного стягнення. 
Згідно з відомостями офіційного веб-сайту Вищої ради правосуддя суддя Савицький С.А. до дисциплінарної відповідальності не притягувався.
Визначаючи вид стягнення, що має бути застосоване до судді               Савицького С.А., Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя врахувала позитивну характеристику судді. З іншого боку, підлягає врахуванню очевидна недбалість судді під час затвердження мирової угоди та роз’яснення судового рішення, що спричинило негативні наслідки для кредитора стосовно її сподівання на повернення боржником суми боргу, втручання в майнові права Дмитренко Г.В.
З огляду на наведене Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя вважає пропорційним застосування до судді Савицького С.А. дисциплінарного стягнення у виді суворої догани з позбавленням права на отримання доплат до посадового окладу судді протягом трьох місяців.
На підставі викладеного, керуючись статтями 106, 108, 109, 115 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», статтями 34, 49, 50 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя
вирішила:

притягнути суддю Хустського районного суду Закарпатської області Савицького Сергія Анатолійовича до дисциплінарної відповідальності та застосувати до нього дисциплінарне стягнення у виді суворої догани – з позбавленням права на отримання доплат до посадового окладу судді протягом трьох місяців.
Рішення Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя може бути оскаржене до Вищої ради правосуддя не пізніше тридцяти днів із дня його ухвалення.

Головуючий на засіданні 
Першої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя					           О.В. Маловацький 

Члени Першої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя					  В.І. Говоруха


М.Б. Гусак
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